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Title自己教育性の側面についての検討-学習態度と生き方の問題との関連から-
















は、「1.成長 ・発展への志向」「∬.自己の対象化 と統制」「皿.自信 ・プライ ド・安定感」 という3側面を自
己教育力育成のための心理的基盤として捉え、学習態度 と生き方に関わる問題 との2点から検討すること
を目的とした。その結果、(1)学習態度 に関 しては、上記の3側面すべてにおいて高得点を示す ものに 「予
習 ・復習をする」 「計画性 をもって勉強する」 とい う生徒が多いこと、(2)生き方 との関連 においては、
「1成長 ・発展への志向」に高得点を示す ものは将来をポジティブに捉 えており、「1.成長 ・発展への志
向」と 「IH.自信 ・プライ ド・安定感」の両方に高得点 を示すものは生 きがい感が高いことが分かった。












る。また、中教審が 「自己教育力」 という語を打ち出す10年以上 も前に、社会教育審議会の答申
(「急激な社会構造の変化に対する社会教育のあり方について」昭和46年)の中で、社会教育の基
礎は 「自発的な学習意欲」にあると繰 り返 し主張されていたことや、1972年の第17回ユネスコ総
会で教育開発国際委員会の提出した報告書 「未来の学習」(フォール報告書)の 中で、各国にお
ける教育の改善 ・改革を貫 くべ き柱として 「自己学習(se雌1α㎞ng)」が大きく取り上げられてい
ることからも、教育の本質が学習者の自発性にあることは古 くから繰 り返し主張されてきた点で
あると言えよう。








の社会を展望 した上で、変動の多い21世紀の社会に 「主体的に対応する能力」 とい う意味で、
「自己教育力」が改めて要請 されるようになったのだと言えよう。
また、中教審の審議経過報告における 「自己教育力」の内容を見てみると、そこでは、「自己





て考えてみると、「自己教育力」が 「自己学習力」 と大 きく異なるのは3つめの視点、つ まり、
「生き方」の問題 と関連させて論 じられている点であろう。
広岡(1985)によれば、「自己学習力」という際に、学習の対象 となるのは知識や情報などの
客体であるが、これに対 し 「自己教育力」 という際にその教育の対象となるのは単なる客体的な
知識ではなくて、自分自身であり、子ども主体であるという。つ まり、「自己教育力」を育てる
という際には、子 どもが自分の生 き方 ・自らの生活の仕方を自省 しつつ改善していく、という意
味が込められているのであり、「変化 してゆく情報化社会にあって、たえず自己改造をしなが ら























も 「A.十分達成(十 分身についている)」「Bおおむね達成(お おむね身についている)」「C達成
不十分(身 についていない)」といった形で行われる。
一方、梶田(1985)は、自己教育性を構成する主要な柱 として 「1.成長 ・発展への志向」「H.









われといった 「目標の感覚 ・意識」、そして、それらを支える情意的な基盤 としての 「達成 ・向
上の意欲」という2つの視点か ら捉えることが出来るとされている。また、「自己の対象化と統制」
は、自分自身の現状と可能性、課題等を認識し、自分自身が選びとった方向へ自分自身が近づ く
よう自分自身に働 きかける、 という構えと能力であ り、具体的には 「自己の認識 と評価の力」
「自己統制の力」 という2つの視点から考えてみることができるとされている。第三の 「学習の技
能 と基盤」は、学校教育で直接的に形成 される具体的な形での学力であ り、これは 「学び方の知
識 と技能」を身につけるという視点から、また、「基礎的な知識 ・理解 ・技能」をきちんと習得
す るという視点か ら考えてみることができるとされている。第四の 「自信 ・プライ ド・安定感」
は、上記の3側面を最 も深い ところにおいて支えるものであ り、長い見通しをもって着実な努力
を少 しずつ少 しずつ積み重ねていくことができるためには、静かで落ち着いた自分なりの自負と
自信、そしてそれに支えられた心理的な安定性が不可欠であるとされている。























































まず、自己教育性調査項 目30項目に関 して 「はい」に1点、「いいえ」に0点の得点化を行 った。
「1成長 ・発展への志向」「H.自己の対象化と統制」「IH.自信 ・プライ ド・安定感」の各側面はそ
れぞれ10項目ずつからなってお り、得点のレンジは0～10点である。各側面について、6点以上を
高群、4点以下 を低群 とし、それらの組み合わせから(表1)に示 した8つのタイプを作成 した。
理論的には8つのタイプが考 えられるが、実際の人数を見てみると、多 く見られるのは、「1.成





1.成長 ・ Il自己の 田自信 ・ 人
発展への 対象化と プライ ド 数
志向 統制 ・安定感
TYPEi1 高 高 高 41
TYPE2 高 低 高 27
TYPE3 高 高 低 71
TYPE4 高 低 低 67
TYPE5 低 高 高 3
TYPE6 低 低 高 10
TYPE7 低 高 低 6
TYPE8 低 低 低 25
(注)TYPE1～8に関して、特に序列性があるわけではない
2.学習態度 との関連
学習態度に関 しては、出来るだけ具体的に捉えられるよう、「予習 ・復習をするかどうか」 と




ものを 「予習をする」あるいは 「復習をする」群として捉え、その組み合わせから 「予習 も復習
もする」「予習のみする」「復習のみする」「予習も復習もしない」の4群を設定した。














また、TYPE8では 「予習も復習 もしない」が9割近 くも占める。TYPE2、3、4を比較すると、「予
習 も復習もしない」では3つのタイプにそれほど違いが見 られないものの、「予習 も復習 もする」
に関しては、TYPE3でTYPEIと同程度の割合で存在することが分かる。





(図2)より、「計画的に勉強する」に関 しては、TYPE1で最 も多 く、TYPE8で最も少ないこと
が分かるが、それ以外のタイプに関しては、それほど大きな違いが見 られなかった。
以上より、(1)の予習 ・復習についてもそれほど大 きな違いが見 られなかったため、学習面に関
しては特 にどの側面が強 く関連するということは言えないが、すべての側面に高得点を示す
TYPE1は、他のタイプと比較 して 「予習 ・復習をする」「計画性 をもって勉強する」 という生徒











































教育心理学専攻の3名で50人分の記述に関 してポジティブ ・ネガティブ ・ニュー トラルの評定
を行ったところ、93.3%の一致率を得ることができた。
年代別、自己教育性のタイプ別にポジティブ ・ネガティブ ・ニュー トラルの%を算出したもの
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が(図3)(図4)(図5)である。40才の自己像で差が緩やかになるものの、20才と60才の自己像では、
TYPE8にポジティブが少な く、ネガティブが多く見 られることが言える。TYP矧～4にそれほど違

















PIL・Aテス ト20項目に関 しては、マニュアル(岡 堂 、1993)に従い、各項 目の点数を加算 して総
得点 を算 出 した。従 って、総得点 は20点か ら140点の間に分布す るこ とにな る。P皿!Aの判定基準
によれば、15～24歳においては、20点～79点が低群、80～109点が 中群、110～140点が高群 とされ










(図6)より自己教育性の タイプとPIL-A得点 との関連 を見 ると、TYPE1、2では他の タイプよ り
もP董L高群 ・中群が多 く、低群 はほ とん ど見 られないの に対 し、TYPE8では低群が多 く高群は全
く見 られない。 またTYPE3とTYPE4にはほ とん ど違い は見 られない。
以上 よ り、生 きがい感 と大 きく関連 を持つの は、「1.成長 ・発展への志向」 「皿.自信 ・プライ
ド ・安定感」の2側面であ り、TYPE1、2とTYPE3、4の比較か ら、た とえ 「L成長 ・発展への志
向」が高 くとも 「皿.自信 ・プライ ド ・安定感」 が低 ければ、必ず しも得点が高 くなるとは限 らな
いことが分か る。
以上より、生き方の問題に関しては、将来をポジティブに捉えるためにまず必要なのは 「1.成
長 ・発展への志向」であり、生 きがいをもって人生を送る上では、それを支える形で 「IH.自信 ・
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これらの結果は、「1.成長 ・発展への志向」が 自己教育に関 してまず第一に重要な意義を持つ
ものであ り、「皿.自信 ・プライ ド・安定感」は他の側面を最 も深い部分で支えるものであるとい
う梶田(1985)の説を支持するものだと言えよう。
本研究より、「成長 ・発展さの志向」「自己の対象化と統制」「自信 ・プライド・安定感」 とい
った心理的な基盤も 「自己教育力」育成においては重要な意味を持 っていることが明らかにされ
た。学校教育場面で 「自己教育力」 を考えた場合、「学習への意欲」や 「学習の仕方」といった
授業で直接捉えやすい側面、あるいは学力と直接結びつきやすい側面に焦点があてられやすいが、





学校教育において、近年、「自己教育力」や 「生きる力」の育成が大 きな課題 となっている。
しかし、問題意識でも述べたように、こういった用語は概念規定が明確でなく、また、そういっ
た 「力」を現時点で持っているかどうか捉えることにも限界があるため、実証的に研究してい く
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